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раго  занялъ  Оісуда-Йошяядо,  уступившій  свой  портфель  народнаго 
просвѣщенія  Оокѣ,  покцпувшему  кресло  предсѣдателя  палаты  де- 
путатовъ. Прп  томъ  зпачптельБОмъ  двпжепіп  умовъ,  которое  обна- 
руживается въ  современной  Япопіп,  молспо,  во  всякомъ  случаѣ, 
предположить,  что,  какова  бы  пп  была  судьба  пастоящаго  кабинета, 
господству  феодальныхъ  ^юдовъ  наступаетъ  копецъ.  И парламен- 
таризмъ мало-по'малу,  медлеппымпи  колеблющимися  шагами,  по 
се  же  выдвигается  па  первый  планъ  политической  сцепы  Яіюпін. 

Совершающіяся  событія  вызываютъ  еще  одно  соображеніе. 
Много  говорилось  о томъ,  что  пенодкуппый  патріотизмъ  соста- 
вляетъ особенность  японской  націи  п что,  въ  частпостп,  феодаль- 
ные роды,  не  смотря  па  нѣкоторыя  старомодныя  пдѳи,  предста- 
вляютъ паплучшій  элементъ  этой  нація,  такъ  какъ  ругюводятся  въ 
личной  п общественной  жпзпп  гордымъ  сознаніемъ  рыцарской 
чести,  НЛП  таісъ  называемаго  „бушндо",  которое  заставляетъ  ро- 
довитаго японца  предпочитать  смерть  постыдной  жпзпп.  Но  прп- 
смотрптесь  къ  дѣйствіямъ  всѣхъ  этнхъ  рыцарей  морского  вѣдом- 
ства. Не  находите  ли  вы,  что  они,  какъ  двѣ  капли  воды,  похожи 
на  свопхъ  европейскихъ  собратьевъ,  па  всѣхъ  этнхъ  участниковъ 
во  французской  Панамѣ,  въ  птальяпскомъ  Папамппо  п въ  подкуп- 
ной политикѣ  нѣмецкаго  Круппа?  Очевидно,  па  пзвѣстпой  ступени 
общественной  эволіодіп  національныя  черты  п черты  сословныя 
отступаютъ  въ  человѣкѣ  па  задній  планъ,  а па  передній  выдви- 
■ гаѳтся  власть  современныхъ  соціальныхъ  условій,  характеризую- 
щихся пока  въ  любой  культурной  странѣ  могуществомъ  междуна- 
роднаго каннтала  п распространяемой  пмъ  атмосферою  продаж- 
ности. ‘ ' ■ 

Н.  с.  Русановъ. 

г . . , ■ 

Венгерскіе  ,руенаки“  и ихъ  судьба. 

> . {Письмо  изъ  Австріи). 

л ' /. 

Большинство  читающей  публики  въ  Россіи,  навѣрное,  впервые 
узнало  о существовапід  „Угорской  Руси"  и „угроруссовъ"  изъ  отче- 
товъ о ходѣ  громкаго  процесса  въ  ѢІарамарошь-Снгетѣ.  Даже  га- 
зеты, прострапно  описывающія  этотъ  процессъ  и проливающія 
обпльно  слезы  по  поводу  угпетепія  „угроруссовъ"  копстятудіоядой 
Венгріей,  повидпмому,  не  отдавали  себѣ  точнаго  отчета  въ  томъ,  что, 
собственно  говоря,  представляетъ  эта  „Угорская  Русь"  и кто  ви» 
новнпкъ  ея  горькой  долн — Австрія,  мазеппнды,  іезудты  ллн  поляки. 
Въ  самомъ  дѣдѣ,  „Угорская  Русь"  извѣстна  только  спедіалнетамъ- 
этнографамъ  и языковѣдамъ,  относящимся  къ  ней  и къ  ея  наое- 
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леніго  как-ь  гь  тгрвдьте-гу  любопьптгх'Ь  гнслѣдованій.  Существуёі^ 
цѣлая  литература,  тгоспятцеиная  фольклору  и діалектологій  йакар*-- 
патскаго-  уголка  украитгекой^  этнографической  территоріи.  Есть  сбор^ 
пики  народныхъ  произведеній  населяющаго  этотъ  уголокѣ  илеменй.  ’ 
Ведется'  горячая  полемика  на  тему:  прппадлелшть  ли  часть  ЭтоЛ 
населенія  къ  украинцамъ  иля  кЪ'  словакамъ.  Однако  все  эт<У  пнте^ 
рссуотъ  только  ограпнпенньій  кругъ  снедіалпстовъ,  внѣ  кОторагО 
пптересъ  къ  „Угорской  Русн“  почти  совсѣмъ  не  существуетъ.  Дал^б 
блн:кайщіѳ  сосѣди  „угроруссойъ",  галпчане,  очень  мало  знаютъ 
жязпп  своихъ  закарпатскихъ  сородичей,  а пздаипая  въ  1887  году 
работа  В.  Лукича  (Левицкаго)  О н де  сихъ  поръ  является  едиа-' 
ствоинымъ  очеркомъ,  пытающимся  охарактеризовать  совокушгостб' 
условій  ихъ  быта. 

Отсутствіе  интереса  къ  „Угорской  Руси**  объясняется  тѢмъ,  нто 
она  иѳ  играетъ  ниісакой  самостоятельной  роли  — ни  иолвггитескоЙ, 
ня  культурной.  Ея  пародъ  сталъ  сырымъ  этпографпческнмъ  ыате*' 
ріаломъ,  любопытнымъ  для  ученыхъ  изслѣдователей  языка  и НЯ-- 
родпаго  творчества.  Въ  качествѣ  такого  матеріала  онъ  является 
объектомъ  воздѣйствія  пзвпѣ — нрелсдѳ  всего  безиощадігоЙ  м'адьяри- 
заціп,  а затѣмъ  п религіозной  пропаганды  Евлогіевъ,  Бобринскихъ 
и пхъ  единомышлеппиковъ,  проинкаіощей  въ  закарпатскія  захо^ 
лустья  иеиосредствеппо  изъ  Россіи  пли — кружнымъ  путемъ  — че- 
резъ Сѣверную  Америку.  Одпако  въ  то  время,  какъ  пропаганда 
православія  способна  затронуть  въ  крайнемъ  случаѣ  нѣсколько 
селъ  нлн  нѣсколько  сотенъ  крестьянъ,  мадьярнзація  достигла  того, 
что  въ  настоящее  время  пѣтъ  мѣстной  пптеллнгепціи,  сохранив- 
шей Національную  связь  съ  роднымъ  пародомъ.  Вся  интеллигенція, 

■ выгаедшая  изъ  этого  парода,  омадьярилась  и по  языку  н по  духу. 
Родной  языкъ,  сознаніе  своей  обособленности  сохраиили  только 
одни  крестьяне'. 

На  Вопросъ,  кто  они,  кѣмъ  они  себя  считаютъ,  что  предста- 
вляетъ собою  ихъ  край,  эти  крестьяне  отвѣчаютъ: 

— Мы  ѳ руснакы;  мы  ѳ рускоп  виры;  то-то  мядярекый  орсагъ. 
(край);  мы  жыемъ  пудъ  мадярекымъ  царСмъ. 

Названіе  „Угорская  Русь" — кпижпое,  совершеиио  неизвѣстное 
народу,  который  по  отдѣляетъ  своей  родины  отъ  остальной  Венгріи. 
Называя  себя  „руспакамп",  или  „руспнамж",  а свой  языкъ  „рус- 
кпмъ“,  говорящіе  па  немъ  крестьяне  протнвоноставляютъ  себя 
свонмъ  сосѣдямъ  — „Волохамъ"*  (румынамъ)  и словакамъ.  Объ 
Украинѣ  венгерскіе  русины  ппчего  не  знаютъ.  Опредѣленіе  „украин- 
скій" для  ппхъ  совершеппо  чуждо,  точпо  такъ  же,  какъ  я „угро- 
руссъ",  „угрорусекій"'.  Русскихъ  (я  вообще  жителей  Россіи)  ойж 
называютъ  „москалями^.  . _ / 

Народная  рѣчь  венгерскихъ  руснаковъ  та  же,  что  я у галяцій- 

і)  .Угорська  Русь*,  Львовъ, 
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скихъ  *„вѳрховинцѳвъ“,  хотя  въ  ней  довольно  много  мѣстныхъ  осо- 
бенностей. Звукъ  л они  выговариваютъ  очень  мягко,  почти  какъ  лк. 
Украинское  і (и),  образовавшееся  изъ  первоначальнаго  о,  урусна- 
крвъ  пріобрѣтаетъ  форму  у.  Они  говорятъ,  напр.  кунь,  пудъ,  пупъ 
вмѣсто  кннь,  ПИДЪ,  пинъ  (копь,  подъ,  попъ).  Звукъ  у часто  замѣ- 
няетъ обще  украинское  и,  напр.,  вунти,  вубрати,  вусипати  выйти, 
выбрати,  высыпати.  Гласное  и,  соотвѣтствующее  старославян- 
скому и,  руснаки  выговариваютъ  очень  мягко,  какъ  и (украин- 
ское г).  Зато  гласное  и звучитъ  у нихъ  утрированно  твердо:  быкы, 
хыжа,  кысиути.  Звуки  ч и ш они  выговариваютъ  мягко  — чь,  шь, 
какъ  вѳлнкоруссы.  Вмѣсто  общеукраппскаго  хг?го  они  говорятъ  (какъ 
сербы)  тко,  вмѣсто  коли  кэдь,  какъ  словаки,  вліяніе  которыхъ  на 
говоръ  венгерскихъ  русинъ  очень  сильно. 

Въ  народномъ  говорѣ  венгерскихъ  русинъ  масса  мадьярскихъ 
словъ,  непонятныхъ  для  русинъ-галичанъ  или  буковинцевъ.  Вотъ 
самыя  распространенныя:  кромпли  — картофель;  катуны  — войско; 
кыссасоня — дѣвушка;  фпскарышъ — адвокатъ;  фатёвъ — парень;  ва- 
дасъ  — стрѣлокъ;  сегннь  — бѣднякъ;  серенча  — счастье;  орсагъ  — 
край;  аршовъ — мотыка;  фпрезъ — лѣсопильня;  бырувати — мочь;фе- 
лѳлловатп  — ругаться;  вадь-вадь  — либо-лпбо;  шуга  — никогда;  не 
валовчно  — нельзя,  и т.  д.  Эти  слова  употребляются  повсемѣстно, 
■не  только  по  сосѣдству  съ  мадьярскими  селеніями  или  близь  горо- 
довъ, но  даже  въ  самыхъ  далекихъ  захолустьяхъ  вблизи  галицій- 
ской границы.  Чѣмъ  дальше  отъ  послѣдней,  тѣмъ  больше  мадьяр- 
скихъ словъ  и оборотовъ  въ  народномъ  языкѣ,  и,  наконецъ,  мадьяр- 
ская стихія  совершенно  вытѣсняетъ  русинскую  рѣчь. 

Сплошная  русинская  этнографическая  территорія  лежитъ'  въ 
сѣверовосточной  части  Венгріи,  въ  той  ея  части,  которая  приле- 
гаетъ къ  восточной  Галиціи  и Буковинѣ.  Румынско-украинская 
этнографическая  граница,  рѣзко- обозначенная  въ  Буковинѣ,  пере- 
ходитъ и въ  Венгрію.  Точно  также  украинско-польская  граница, 
пересѣкающая  Галицію,  тянется  и по  южнымъ,  венгерскимъ  скло- 
намъ Карпатскихъ  горъ.  Такимъ  образомъ  Угорская  Русь,  распо- 
ложенная въ  бассейнѣ  верхнихъ  притоковъ  Тисы,  только  на 
крайнемъ  сѣверо-западѣ,  въ  долинѣ  Попрада,  прилегаетъ  къ  украин- 
ской (галиційской  и буковинской)  территоріи.  Съ  юга  же  и съ  за- 
пада она  граничитъ  съ  этнографическими  территоріями  руішнъ, 
мадьяръ,  словаковъ,  нѣмцевъ  и поляковъ. 

Территорія,  населенная  русинами,  съуживается  по  направленію 
къ  западу,  причемъ  и компактность  русинскаго  населенія  на  во- 
стокѣ гораздо  сильнѣе.  Угорская  Русь  не  представляетъ  собою 
административнаго  цѣлаго,  входя  въ  составъ  семи  комитатовъ 
(округъ  ѵагтедуе,  сотііаі),  довольно  разнообразныхъ  по  національ- 
ному характеру.  Ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  комитатовъ  русины  нѳ 
составляютъ  абсолютнаго  большинства  населенія,  и только  въ 
Одномъ — относительное. 
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По  количеству  русинскаго  населенія  "на  первый  планъ  выдви- 
гается Марамарошскій  комитатъ  (Мігатагоз),  въ  которомъ,  кромѣ 
13,7  % мадьяръ,  24,2  % румынъ  и 15,3  % нѣмцевъ  (отчасти  евреевъ), 
живетъ  46,4%  русинъ.  Второе  мѣсто  занимаетъ  Ле^)егскгй(Вегед), 
насчитывающій  45,7%  русинскаго  населенія,  44,7%  мадьярскаго 
и 8,9  % словакскаго.  Затѣмъ  идутъ  комитаты:  Угочскій  (ІІдосза) — 
39,3%  руспнъ,  42,9%  мадьяръ,  11,1%  румынъ,  6,6%  нѣмцевъ; 
Унгскій  (Ііпд)  — 36,4%  русинъ,  30,2%  мадьяръ,  28%  словаковъ, 
4%  нѣмцевъ;  Шаришскій  (Загоз) — 19%  русинъ,  30%  словаковъ; 
Земплинскгй  (2етрІёп) — 11%  русинъ,  53%  мадьяръ,  32%  слова- 
ковъ; наконецъ  Спишскгй  (Згерез),  въ  которомъ  русинъ  всего  8% 
и гдѣ  большппство  населенія  словаки,  нѣмцы  и поляки  ^). 

Русинская  территорія  Венгріи  въ  общемъ  ванимаетъ  тоже 
пространство  въ  настоящее  время,  какъ  и сто  лѣтъ  тому 
назадъ.  Конечно,  на  окраинахъ  кой-гдѣ  этнографическая  граница 
передвинулась  въ  пользу  румынъ  пли  мадьяръ.  Но  не  подлежитъ 
сомнѣнію,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и русины  поглотили  мадьяр- 
ское и румынское  меньшинство.  Вообще  сѣверная  Венгрія  является 
ареной  стихійныхъ  процессовъ  ассимиляціи  въ  ихъ,  если  такъ 
можно  выразиться,  чистомъ  видѣ,  поскольку  дѣло  не  касается,  ра- 
зумѣется, мадьярнзаціи,  проводимой  насильственно  и тенденціозно 
венгерской  правительственной  властью.  Тутъ  русины  и поляки 
ооловачпваются,  нѣмцы  ополячиваются  не  вслѣдствіе  какого-ни- 
будь давленія,  а просто  въ  силу  количественнаго  преобладанія  дан- 
ной національной  стихіи  надъ  сосѣдней,  причемъ  нерѣдко  и дена- 
ціонализирующій и денаціонализирующійся  элементы  лишены 
яснаго  національнаго  сознанія. 

Это  явленіе  наблюдается  на  запа,дныхъ  окраинахъ  Угорской 
Руси,  въ  Спишскомъ  комитатѣ,  гдѣ  значительное  количество  насе- 
ленія— поляки,  лишенные  національнаго  самосознанія.  Здѣсь  встрѣ- 
чаются русинскія  села,  сильно  ополяченныя.  Самое  крупное  изъ 
нихъ — Остурня — со  всѣхъ  сторонъ  окружено  польскимъ  населе- 
ніемъ. Мнѣ  пришлось  побывать  въ  этомъ  селеніи,  причемъ  я кон- 
статировалъ, что  мѣстные  „руснаки"  говорятъ  на  томъ  же  гораль- 
скомъ  польскомъ  нарѣчіи,  которое  употребляютъ  и западныя  сосѣди 
Остурни,  несомнѣнные  поляки.  Только  тѣ  жители  этого  села,  избы 
которыхъ  расположены  по  сосѣдству  съ  (уніатской)  церковью,  го- 
ворятъ по  русинскп  съ  примѣсью  массы  польскихъ  словъ.  Однако 
всѣ  остурнянѳ  считаютъ  себя  „руснаками"  въ  качествѣ  уніатъ. 
Совершенно  аналогичное  явленіе  наблюдается  и на  русинско-сло- 
вацкой межѣ  въ  томъ  же  Спишскомъ  и въ  Шаришскомъ  комита- 
тахъ. Тамъ  не  мало  русинскихъ  селъ  ословачилось.  Но  жители  ихъ, 
принявъ  словацкій  языкъ,  не  перестаютъ  считать  себя  русинами, 

такъ  какъ  для  нихъ  едпнственный  признакъ  національности — ^это 

- ? ' 

•1)  С.  ТомашІвський,  „Етнографічна  карта  Угорськоі  Руси"*.  Спб.  1910. 
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вѣроисповѣданіе.  Кое-гдѣ  дааке  мадьяры  уніатскаго  вѣроисповѣдапія, 
совѳршенпо  забывшіе  языкъ  своихъ  русдисішхъ  предковъ,  иѳ  перо- 
Стаютъ  считать  себя  „огозг"  {русппамл). 

Такая  пеустойчБВОсть  паціодальпыхъ  дсрптсріевъ  отражается 
нерѣдко  и въ  статистичесдшхъ  дапдыхъ  особендо  та,мъ,  гдѣ  теп- 
дѳддія  правящихъ  круговъ  старается  ее  использовать  съ  поли- 
тической цѣлью.  Отсутствіе  яслаго  паді опальнаго  самосоада- 
пія  .отдѣльныхъ  венгерскихъ  падіопальпоетей  эксплуатдруется 
правптельствепдымп  властями  Венгрія,  ісъ  одцод  сторопы,  для 
усиледія  (хотя  бы  только  па  бумагѣ)  мадьярской  стихія,  а съ 
другой — ^для  .ослабленія  тѣхъ  падДопальныхъ  группъ,  которыя  счи- 
таются <болѣе  опаспыми  и вредными  для  велгерской  ,,государствея- 
ПО(й  идев“р 

А такъ  какъ  съ  точки  зрѣнія  этой  идеи  опасностью  угро.жакл 
Венгріи  прежде  всего  румыны,  затѣмъ  нѣмцы  п словакп,  а руспны 
являются  самой  безобидной  надіопальпой  группой,  то  венгерская 
статистика  вовсе  не  старается  умалнть  количества  русинъ.  Это 
довольно  недостовѣрная  венгерская  національная  статястнка 
насчитываетъ  пхъ  около  полумилліона.  На  основаніи  данныхъ 
дослѣдней  общегосударственной  нереіпдсл  въ  1910  г»,  руспнъ  въ 
Венгріи  было  472.587,  въ  томъ  члслѣ  8,317  въ  предѣлахъ 
Хорватіи  н Славоніи,  п 464.2С0  въ  собственной  Венгріи.  Опд  со- 
ставляютъ 2,3%  общаго  числа  венгерскихъ  гражданъ,  н втоотдо- 
хнедіе  установлѳпо  какъ  нослѣднед  переписью,  такъ  п переписью, 
состоявшейся  тридцать  лѣтъ  тому  назадъ,  въ  1880  г.  До  нереддсп 
1890  г.,  а также  1900  г.  процентное  отношеніе  русинъ  Венгріи  дъ 
общему  количеству  ея  пасолепія  ноинжается  до  2,2%.  Однако,  въ 
послѣдпѳе  десятилѣтіе  оно  возвращается  къ  прежнему  уровню. 
Трудно  рѣшить,  объясняется  ли  это  сокращепіѳмъ  русддскоц  эми- 
граціи или  же  тенденціей  вспг.ерскпхъ  властей  включить  въ  число 
русинъ  часть  словрковъ-уиіатъ.  Во  всякомъ  случаѣ  колебанія 
естественнаго  приращенія  венгерскихъ  русинъ  обусловлены  одкой 
изъ  этихъ  прпчннъ. 

Съ  1880  но  1890  г.  они  увелдчнлпсь  да  27.330  душъ  (7,7%), 
въ  слѣдующемъ  десятилѣтіи — на  44.433  человѣіщ  (11,0%)  д,  да- 
копецъ,  въ  періодъ  между  двумя  ноелѣдшшн  перепнсями-^па 
43.140  (10%).  Изъ  этихъ  цифръ  видно,  что  русипское  населеніе 
Венгріи  отличается  зпачптельиой  устойчивостью.  О массовой  дѳ- 
націопализаціи  его  нѣтъ  и рѣчи.  Въ  сравпедія  съ  другямн  паціо- 
нальдостями  Венгріи  русдпы  по  количѳствендому  возрастанію 
выдвинулись  на  первое  мѣсто,  если  не  считать  мадьяръ,  къ  кото- 
рымъ венгерская  офиціальная  статистика  относится  съ  ссклшчл- 
тельной  „предупредительпостью",  всѣми  спламя  стараясь  уведя- 
інть  (хотя  бы  только  па  бумагѣ)  яхъ  число. 

Въ  то  время,  какъ  нѣмцы  за  послѣдпѳе  десятилѣтіе  умепьшп- 
іись  на  4,6%,  словаки — па  2,6%,  румыны  увеличились  на  5,5%, 
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к хорваты  — па  9%,  русины  могутъ  похвалиться  10®/о  прира- 

(ЦѲПІЯ  1).' 

Это,  впрочемъ,  относлтся  пѳ  толыю  къ  русинамъ,  живущимъ 
сплошной  массой  въ  іѣхъ  сѣверо-восточныхъ  комитатахъ,  которые 
псроппслены  памп  выше,  но  и къ  отдѣльнымъ  мелкимъ  русинскимъ 
островкамъ,  разбросаннымъ  среди  мадьярскаго,  румынскаго  и серб- 
скаго населенія  Венгріи.  Вопреки  довольно  распрастрапеппому 
мнѣнію  о быстрой  денаціонализаціи  венгерскихъ  русинъ,  они  въ 
дѣйствительности  упорнѣе  сохраняютъ  свою  этнографическую  обо- 
собленность, нежели  другіе  по-мадьярскія  паціопальпостп  Венгріи. 
Конечно,— поскольку  дѣло  касается  крестьянства,  такъ  какъ  съ 
русппской  пнтеллпгенціей  дѣло  обстоитъ  пначѳ.  Если  не  брать  въ 
разсчетъ  венгерскихъ  поляковъ,  у которыхъ  національная  интел- 
лигенція совершеппо  отсутствуетъ,  то  пи  у одного  изъ  венгерскихъ 
Пародовъ  пнтсллпгепція  такъ  не  мадьярпзовапа,  какъ  у ру- 
синъ. Собственно  говоря,  русинской  пптеллпгепціи  въ  Венгріи  въ' 
настоящее  время  нѣтъ.  Вы  не  встрѣтите  пи  врача,  ни  адвоката, 
пи  чиновника,  пи  учителя,  которые  бы  считали  себя  русинами. 
Люди  пгсомпѣппо  руспнскаго  пропсхождепія,  очень  часто  не 
успѣвшіе  еще  измѣнить  свою  фамилію  па  мадьярскій  ладъ,  разъ 
онп  принадлежатъ  къ  ип.теллпгептпому  классу,  считаютъ  себя 
ыа^'Щрамп  п тщательно  скрываютъ  свое  русинское  происхожденіе, 
точно  такъ  же  какъ  и знаніе  народнаго  руспнскаго  языка,  кото- 
рымъ онп  пользуются  только  въ  совершеппо  нсключительныхъ 
случаяхъ,  въ  разговорѣ  съ  самыми  темными  крестьянами.  . 

Среди  пптеллпгепціи  руспнскаго  пропсхождѳнія  господствуетъ 
мадьярскій  языкъ.  На  немъ  говорятъ  въ  семьяхъ  н русинскіе 
(уніатскіе)  свящеппипп, — единственная  пнтеллпгенція,  ежедневно 
сталкивающаяся  съ  простымъ  пародомъ  п знающая  его  языкъ.  Къ 
послѣднему  опа  относится  съ  полнымъ  презрѣніемъ,  какъ  къ  „му- 
жицкому" говору,  который  образованному  человѣку  употреблять 
не  прилично.  Дѣтп  русппскпхъ  священниковъ  знаютъ  народный 
говоръ  благодаря  нянькамъ  п слугамъ,  не  научившлмся  еще  по 
мадьярски,  по  съ  родителями  говорить  по  русински  не  принято. 
Впрочемъ,  русинская  рѣчь  можетъ  навлечь  и непріятности  па  поль- 
зующуюся этой  рѣчью  семью  священника.  ' ' 

В.  Охрнмовпчъ,  пзвѣстпый  украинскій  ученый  изъГадиціи,спе- 
піальпо  изучавшій  венгерскую  Русь,  разсказываетъ  такой  случай  *). 
Въ  одно  русинское  село  пріѣхалъ  школьный  дттспекторъ  для 
ревизіи  школы.  Мѣстный  настоятель  прихода  пригласилъ  его 
отобѣдать.  Вдругъ  подъ  конецъ  обѣда  маленькая  дочь  священника, 
съ  которой  прислуга  говорптъ  по  русински,  пропзнесла  нѣсколько 

*)  Вг.  А.  ВоЬас2,  Ѵувіейку  всгііапі  Іійи  ▼ ЦЬгасЬ.  .Зіоѵапаку  Рг2Ѳ- 

Ыей‘,1913. 

іЗражІия  » УгорскоІ  Руси",  Львовъ,  189&  ^ 
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русинскихъ  фразъ,  обращаясь  къ  отцу.  Услышавъ  это,  школьный 
инспекторъ  побагровѣлъ,  поднялся  со  своего  мѣста  и сказалъ» 
преисполпепный  негодованія:  „Я  пѳ  могу  обѣдать  съ  такимъ  вен- 
герскимъ 'гражданиномъ,  который  не  научилъ  какъ  слѣдуетъ  гово- 
рить своего  ребенка  по  мадьярски,  дитя  котораго  лаетъ  (ѵаЬгуа) 
на  варварскомъ  жаргонѣ".  Затѣмъ  этотъ  мадьярскій  шовинистъ 
покинулъ  домъ  священника,  даже  не  попрощавшись  съ  хозяевами. 

Русинскій  интеллигентъ  будетъ  говорить  по  русински  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  его  собесѣдникъ  дѣйствительно  совершенно 
не  понимаетъ  по  мадьярски.  Впрочемъ,  и тогда  онъ  предпочтетъ 
говорить  по  нѣмецки,  потому  что  у него  не  хватаетъ  словъ  и вы- 
раженій для  опредѣленія  понятій  и отношеній,  выходящихъ  ивъ 
тѣсныхъ  рамокъ  крестьянскаго  быта.  Женщины  мадьяризованы  въ 
еще  большей  степени,  нежели  мужчины.  Попадьи  и поповны  ни  за 
что  не  станутъ  говорить  съ  интеллигентомъ  по  русински,  считая 
это  неприличнымъ.  Ни  читать,  ни  писать  на  этомъ  языкѣ  онѣ  не 
умѣютъ,  такъ  что  напечатанная  гражданкой  (или  кириллицей) 
книжка  для  нихъ  совершенно  недоступна.  Благодаря  женщинамъ, 
мадьярскій  языкъ  совершенно  вытѣснилъ  русинскую  рѣчь  изъ 
домашняго  обихода  священническихъ  семей  болѣе  молодого  поко- 
лѣнія. Молодые  священники,  воспитанные  въ  мадьярскомъ  духѣ, 
безъ  всякой  непріязни  встрѣчаютъ  усилія  венгерскихъ  властей -на- 
вязать уніатской  церкви  мадьярскій  языкъ  богослуженія  вмѣсто 
церковно-славянскаго.  Въ  уніатской  семинаріи  въ  Прешовѣ  (Ерегуезг) 
преподаваніе  уже  давно  ведется  по  мадьярски,  а мадьярская  литур- 
гія вводится  постепенно  (противъ  воли  папскаго  престола)  въ  раз- 
личныхъ мѣстностяхъ  Угорской  Руси.  . ‘ 

: ' . , ' п.  . : . 

/ Характерно,  что  Угорская  Русь  какъ  бы  совершенно  отрѣзана  нѳ 
только  отъ  остальной  украинской  территоріи,  но  и отъ  своей  ближай- 
шей сосѣдки — Галиціи.  Никакого  духовнаго  общенія  между  Угорской  и 
ГалицкойРусьюне  было  п нѣтъ.  Полптпко-исторнческіяуслоЕІяжизни 
Угорской  Руси  оказались  болѣе  разъединяющимъ  факторомъ,  нѳ- 

\ жели  горы,  отдѣляющ.ія  Галицію  отъ  Венгріи.  По  ту  и другую  сто- 
рону Карпатъ  живетъ  одно  п тоже  русинское  населеніе,  говоря- 
щее на  одномъ  и томъ-жѳ  языкѣ,  псповѣдующее  одну  и ту  же 
вѣру,  а между  тѣмъ  жизнь  двухъ  отраслей  одного  и того  же  пле- 
мени разошлась  на  столько,  что  въ  настоящее  время  онѣ  совер- 
шенно чужды  другъ  другу.  Галичанъ-русинъ  венгерскіе  руснаки 
называютъ  поляками,  а Галицію— Польшей.  Память  о томъ,  что 
Карпаты  (Бескпды)  въ  теченіе  400  лѣтъ  были  венгерско-польской, 
границей,  твердо  сохраняется  до  сихъ  поръ.  Когда  венгерскимъ 
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русинамъ  говорятъ,  что  вѣдь  и по  ту  сторону  Карпатъ  живутъ 
такіе  же  русины,  какъ  и они,  руснакн  отвѣчаютъ: 

— То-то  ся  знае,  што  и у васъ  люда  рускои  виры,  ай  про- 
того  оны  рувно  полякы,  бо  тото  вже  за  Бескидомъ  Польша  чы- 
нытся. 

Никакихъ  обще-украннскнхъ  традицій  на  Угорской  Руси  нѣтъ 
и не  было.  Ни  о козакахъ,  ни  о Хмельницкомъ,  ни  о Коліивщинѣ 
тамъ  пародъ  ничего  не  знаетъ.  Единственный  историческій  фактъ, 
который  помнятъ  венгерскіе  русппы,  — это  венгерское  возстаніе  и 
вызванный  имъ  походъ  русскихъ  войскъ  въ  Венгрію.  Недолговре- 
менное пребываніе  русскихъ  солдатъ  въ  русинскомъ  краѣ  (въ 
1849  г.)  оставпло  неизгладимый  слѣдъ  въ  памяти  мѣстныхъ 
крестьянъ  и наложило  извѣстный  отпечатокъ  на  ихъ  поли- 
тическое, если  такъ  можно  выразиться,  міровозрѣніе.  Для 
темнаго  руспака,  лишеннаго  какихъ  бы  то  ни  было  воспо- 
минаній псторпческаго  характера,  „Кпсар“,т.  е.  австрійскій  импе- 
'раторъ,  является  олицетвореніемъ  могуіцѳства,  силы,  вліянія  и 
т.  д.  И вдругъ  оказывается,  что  есть  сила  могущественнѣе,  влія- 
тельнѣе иКисара",  который  принужденъ  даже  обращаться  къ  ней 
за  помощью,  когда  ему  самому  угрожаетъ  бѣдствіе.  Эта  сила — 
„Москаль",  который  спѣшитъ  на  выручку  „кисару"  и „превра- 
щаетъ въ  грязь"  его  недруговъ  безъ  малѣйшихъ  усилій  „съ  утра 
до  обѣда",  какъ  поется  въ  народной  пѣснѣ  о венгерскомъ  возста- 
нія 1848  г. 

* - 

По  словамъ  этой* пѣсня 

Ишовъ,  ишовъ  та  панъ  кисар  зъ  миста  Кромерижу, 

Бо  винъ  мае  на  сэрдэньку  вэлыку  огрызу. 

Та  нэ  тмій  (не  потому)  огрызу  мае,  што  нэ  мае  йисты, 

Алэ  тмій  огрызу  мае,  що  нэ  мат  (не  имѣетъ)  дэ  сисіы. 

Ему  некуда  дѣться,  и вотъ  онъ 

...пышэ  до  Москаля;  „ставай  на  ратунокѴ‘1  (спасай) 

„Ты  Москалю,  славный  дару,  стань  мы  (мнѣ)  до  помогьГ9 

А „Москаль**  отвѣчаетъ: 

А я тоби  статы  стану,  та  и питы  пиду; 

Нэме  мыни  Вэнгра  быты,  та  лишъ  до  обиду 
Та  якъ  зишлю  на  долыну  кинноту,  пихоту, 

То  видъ  рана  до  обиду  зроблю  з ныхъ  болото  ^ 

Дѣйствительно,  пришелъ  „Москаль"  со  своими  войсками,  раз 
іромилъ  „Вэнгра",  выручилъ  изъ  бѣды  „кисара",  причемъ  оказа- 
лось, что  этотъ  „Москаль"  исповѣдуетъ  такую  же  „руску  виру", 
какъ  и венгерскій  руснакъ.  Мало  того,  „Москаль"  благочестивѣе, 

^)  „Житте  ! Слово*,  1894,  Ш.  _ . . 

Мартъ.  Отдѣлъ  ІЬ  . '24 
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его  вѣра  „твэрдша":  опъ  болт.шѳ  постится,  усерднѣе  бьетъ  поклоны 
п т.  д.,  что  пѳ  могло  пѳ  пмпоппровать  мѣстнымъ  русппамъ.  Ока- 
залось также,  что  „Москаль“  близкій  родпчъ  руспаку,  кот^аго 
опъ  понимаетъ  п который  можетъ  съ  ппмъ  объясняться,  — тѣмъ 
болѣе,  что  „Москаль",  появившійся  въ  Венгріи,  сплошь  и рядомъ 
былъ  представленъ  полтавекпмъ,  кіевскимъ  пли  волыпекпмъ  му- 
ликкмъ-солдатомъ.  Это  послѣднее  обстоятельство  еідѳ  больше 
укрѣпило  мнѣніе,  что  „Москаль",  въ  сущности,  такой  же  руспакъ, 
какъ  п житель  окрестностей  Мупкяча  пли  Марамарошъ-Сигѳта, 
только  вѣра  его  „тверже",  и опъ  настолько  сплепъ,  что  ему  венге- 
рецъ не  страшенъ. 

Вотъ  па  этой-то  почвѣ  п выросло  стихійное  тяготѣніе  крестьянъ- 
руспаковъ  къ  далекой,  мпфпческой  для  нихъ  Россіи,  — тяготѣніе, 
вызывающее  усплеппую  дѣятельность  венгерскихъ  властей.  Однако 
русская  оккупація  оставила  непзгдадпмые  слѣды  не  только  въ 
памяти  крестьянства.  Такъ  называемое  „москвофпльское"  теченіе 
среди  русппскоіі  пптеллпгепціп  Венгріи  возникло  па  той  же  почвѣ. . 
Чтобы  попять,  какпмъ  путемъ  образовалось  это  теченіе,  слѣ- 
дуетъ хотя  бы  поверхностно  ознакомиться  съ  ходомъ  псторпче- 
скаго  развитія  взапмоотпошепій  венгерскихъ  русинъ  и мадьяръ  ^). 
Поч'гн  до  конца  ХУ  столѣтія  венгерскіе  русины  пользовались 
не  только  полноправіемъ,  по  даже  пзвѣстпыми  привилегіями. 
Прѳдставптели  русппъ  играли  видную  роль  при  дворѣ  и изъ  нихъ 
набиралась  личная  охрана  венгерскихъ  королей.  Однако  съ  тече- 
ніемъ временп  начинаетъ  развиваться  мадьяррко-русппскій  анта- 
рОнпзмъ.  Коренные  мадьяры  вытѣсняютъ  не  мадьяръ  (въ  томъ 
тіпслѣ  и русинъ)  съ  занимаемыхъ  ими  высшихъ  должностныхъ 
мѣстъ.  Русинское  крестьянство  все  болѣе  и болѣе  угнетается 
мадьярскими  помѣщиками.  Усплпвается  и вѣропсповѣдный  анта- 
гонизмъ между  мадьярскими  римскими  католиками  н руеппамп- 
нравославпымп.  Принятіе  русинами  церковной  упіп  (1649)  не  осла- 
било этого  антагонизма  и пѳ  защитило  русппъ  отъ  напора  римско- 
католической  мадьярской  церковпой  іерархій,  Которая  нодчнппла 
себѣ  русинскихъ  уніатскихъ  епископовъ.  Высшіе  классы  русин- 
скаго населенія  довольно  быстро  слились  и въ  падіопальпомъ  я 
въ  вѣропсповѣдпомъ  отпошепіп  съ  господствующей  народностью, 
такъ  что  къ  половинѣ  ХУШ  столѣтія  русішскуго  національность 
и уніатскій  обрядъ  сохрапплп  только  крестьянство  и духовенство. 

Цептралпстпческое  правительство  Габсбурговъ,  въ  лицѣ  импе- 
ратрицы ѢІаріп-Тѳрезіп  п ея  сына,  Іосифа  II,  рѣшило  использовать 
русско-мадьярскій  аптагоппзмъ  для  государственпо-дйнастпчѳскихъ 
цѣлзй.  И вотъ  русппскоѳ  уніатское  духовенство  становится  іірѳд- 
метомъ  заботливости  австрійскаго  правительства.  Въ  1771  году 
учреждается  самостоятельная  мункачская  уніатскай  епархія.  Выс- 
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шее  уяіатскоѳ  духовенство  получаетъ  крупныя  земельныя  угодья, 
его  жалованіе  зпачптельпо  увелпчпвается.  Епископу  мупкачскому 
правительство  отдаетъ  въ  собственность  бывшій  іезуитскій  мо- 
настырь вмѣстѣ  съ  церковью,  каоедральпый  соборъ,  семинарію, 
богословскій  лицей  и замовъ,  превращенный  въ  еппскопскій  дво- 
рецъ. Права  уніатскаго  духовенства  уравниваются  съ  правами 
рпмско-католпческаго  клпра.  Такимъ  образомъ  мупкачская  епархія 
становится  оплотомъ  самостоятельной  церковпо-паціональпой  жпзпн 
венгерскихъ  русинъ.  Мункачскіе  епископы  пріобрѣтаютъ  значеніе 
офиціальныхъ  представптелей  и заступниковъ  русинскаго  населе- 
нія. Онп  стараются  обезпечить  экономическое  положеніе  приход- 
скаго духовенства  л распространить  среди  пего  „русскую"  образо- 
ванность. Въ  упгварской  семинаріи,  гдѣ  преподаваніе  большинства 
предметовъ  ведется  па  датппскомъ  языкѣ,  извѣстное  мѣсто  за- 
ппі^аетъ  и „русскій"  языкъ,  па  которомъ  преподаютъ  пастырское 
богословіе.  Этотъ  „русскій"  языкъ  въ  дѣйствптельпостп  былъ  цер- 
Еовно-сдавяпскпмъ  съ  примѣсью  мѣстныхъ  русинскихъ  оборотовъ 
р словъ.  На  помъ  велась  пѳреппска  епископской  канцеляріи  и 
консисторіи  съ  епархіальнымъ  духовенствомъ.  Онъ  вводился  и 
въ  цародпыя  школы,  открывае^я  по  распоряженію  австрійскаго 
правительства.  . . 

Поддерживая  руцкачскпхъ-  епископовъ,  Австрія  стремилась  къ 
созданію  эдемепта,  па  который  можно  было  бы  опереться  въ  борьбѣ  съ 
прнтяЗ'АНІямд  мадьяръ,  энергично  отстаивавшихъ  свою  самостоя- 
тёлвпость.  Этой  политики  придерживалось  австрійское  правитель- 
ство вплоть  до  окоцчательпаго  ррущерія  централизма  и превра- 
щенія Австріи  въ  Австро-Вепгрію.  Мункачскіе  еппскопы,  А.Багин- 
СБІВО  772— 1809),  А.  Почп(1817— 1831),  В.  Поповичъ  (1837—1864), 
были  орудіями  въ  рукахъ  вѣнской  правдтельствеппой  власти,  которую 
они  старались  исцользовать  въ  пнтересахъ  русинскаго  упіаткаго 
кдира.  Такая  роль  послѣдняго  способствовала  укорененію  ненависти 
мадьяръ  къ  русппамъі  которыхъ  первые  вполнѣ  основательно 
доджпц  были  считать  союзниками  своего  злѣйшаго  врага,  Австріи. 
П непавпть  эта  росла  по  мѣрѣ  того,  какъ  укрѣплялось  національное 
срзнапіѳ  щпрокпхъ  массъ  мадьярскаго  народа,  по  мѣрѣ  того,  какъ 
ррцближался  моментъ  вооруженной  борьбы  Венгріи  съ  Австріей. 
Въ  1848  когда  вспылиудо  венгерское  возстаніе,  русинское 
духовенство  вмѣстѣ  съ  нѣсколькими,  имѣвщпмнся  на  лицо,  русскими 
иптеллпгептамН'МІряиами  высказалось  въ  пользу  Австріи  и стало 
ей  дѣятельно  помогать  въ  ед  выступленіяхъ  противъ  мадьяръ.  Во 
главѣ  этого  движенія  неталъ  мункачскій  ездіекодъ  Василій  Цопо- 
вичъ.  Ближайшими  его  сподвнжппкоми  были  Адольфъ  Добряяскій^ 
Пнааъ  Ваковскій  ц Александръ  Духновпчъ,  Особенио  живую  дѣя- 
тельность развивалъ  Л.  Добрнискій, 

Добряискій,  сынъ  сельскаго  священника,  былъ  однимъ  изъ 
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крайне  немногочисленныхъ  русинскихъ  интеллигент овъ-мірянъ. 
Человѣкъ  очень  способный,  получившій  уяиверсптетскоѳ  образова- 
ніе, Добрянскій  по  своимъ  убѣжденіямъ  былъ  „русскимъ",  отри- 
цающимъ всякій  смыслъ  самостоятельнаго  культурнаго  развитія 
Угорской  Руси.  Пропаганда  въ  этомъ  духѣ  заставила  его  покинуть 
постъ  правительственнаго  чиновника  и скрыться  въ  Галпцію  во 
избѣжаніе  непріятностей.  Однако  онъ  очень  скоро  возвращается 
на  родину,  вмѣстѣ  съ  русскими  войсками,  явившимися  туда  въ 
1849  году.  Австрійское  правительство  ввѣрило  ему  должность  импе- 
раторскаго пнтендапскаго  коммпссара  при  русскомъ  войскѣ,  какъ  че- 
ловѣку, знающему  и мадьярскій,  н нѣмецкій,  и русскій,  и мѣстный 
языки.  Занимая  эту  должность,  Добрякскій  былъ  до  извѣстной  сте- 
пени уполномоченнымъ  австрійскаго  императора,  что  позволяло 
ему  оказывать  громадное  вліяніе.  Онъ  съорганнзовалъ  депутацію 
венгерскихъ  русинъ  къ  императору.  Петиція,  предложенная  ею 
трону,  заключала  въ  себѣ  слѣдующіе  пункты:  раздѣленіе  комита- 
товъ на  основѣ  національности,  введеніе  русинскаго  *)  языка  въ 
народныя  школы;  основаніе  русинскихъ  гимназій,  русинскаго  юри- 
дическаго лицея  въ  Унгварѣ  и русинскаго  университета  во  Львовѣ, 
допущеніе  русинъ  на  государственную  службу  и т.  д. 

Русинская  депутація  была  принята  очень  милостиво,  и Добрянскій 
вскорѣ  былъ  назначенъ  обергестеномъ  (что-то  въ  родѣ  губернатора) 
четырехъ  населенныхъ  русинами  комитатовъ.  На  этомъ  посту  До- 
брянскій ввелъ  въ  дѣлопроизводство  „русскій"  языкъ  и замѣстилъ 
массу  административныхъ  должностей  русинами-семинаристами. 
По  его  почину  нѣкоторые  предметы  въ  Унгварѣ  стали  преподаваться 
на  „русскомъ"  языкѣ.  Добрянскому  и его. сподвижникамъ  казалось, 
что  русскую  военную  оккупацію  можно  использовать  для  духовнаго 
объединенія  Угорской  Руси  съ  Россіей.  Престижъ  военнаго  могу- 
щества послѣдней  подѣйствовалъ  на  русинское  духовенство  ошелом- 
ляющимъ образомъ,  и симпатіи  къ  Россіи,  чуждыя  прежде  всей  его 
массѣ,  стали  быстро  распространяться.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Добрян- 
скій и его  сподвижники  не  могли  выступить  открыто  въ  качествѣ 
„русскихъ",  чтобы  не  потерять  поддержки  австрійскаго  правитель- 
ства. Поэтому  они  выступили  передъ  нимъ  въ  качествѣ  .русинъ", 
говорили  о правахъ  „русинскаго"  языка,  на  самомъ  же  дѣлѣ  вво- 
дили повсюду  русскій  языкъ,  конечно,  въ  томъ  его  видѣ,  въ  какомъ 
они  имъ  владѣли,  т.  ѳ.  въ  формѣ  церковно-славянско-русской  тара- 
барщины, въ  Галиціи  удачно  прозванной  „язычьѳмъ". 

Съ  уходомъ  русскихъ  войскъ  изъ  Венгріи  померкла  й звѣзда 
Добрянскаго.  Ему  пришлось  оставить  прежній  постъ  и пересе- 
литься въ  Будапештъ,  откуда  онъ.  впрочемъ  не  переставалъ  воз- 
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дѣйствовать  на  свою  родину  въ  „русскомъ"  духѣ.  Его  единомы- 
шленники продолжали  его  работу.  Иванъ  Раковскій,  которому  было 
поручено  переводить  офиціальное  изданіе  законовъ  на  русинскій 
языкъ,  переводилъ  ихъ  на  русскій,  пользуясь  помощью  одного 
православнаго  священника  изъ  Россіи.  Въ  тоже  самое  время 
(1850 — 1859)  онъ  издавалъ  русскую  „Церковную  Газету",  субси- 
дируемую венгерскимъ  католическимъ  обществомъ  св.  Стефана, 
не  догадывавшимся,  что  это  изданіе  распространяетъ  руссофиль- 
ство  и симпатіи  къ  православію.  Александръ  Духновичъ,  плодо 
витѣйшій  изъ  угрорусскихъ  писателей,  издалъ  цѣлый  рядъ  сочи- 
неній самаго  разнообразнаго  содержанія,  какъ  „Мѣсяцесловъ", 
„Сокращенную  грамматику  письменнаго  русскаго  языка",  „Ли- 
тургическій катехизисъ*,  „Короткій  землнписъ",  „Хлѣбъ  души" 
(молитвенникъ),  „Добродѣтель  превышаетъ  богатство"  (драма), 
„Поздравленіе  Русиновъ  на  1851  и 1852  года"  (альманахъ).  Все 
это  печаталось  якобы  на  „русскомъ  литературномъ  языкѣ",  въ  дѣй- 
ствительности же  на  „язычьи". 

На  этомъ  „язычьи"  выходили  изданія  основаннаго  въ  1861  году 
„Общества  св.  Василія  Великаго",  — календари,  молитвенники, 
школьныя  руководства  по  географіи,  исторіи,  ариѳметикѣ,  и,  нако- 
нецъ, литературный  еженедѣльный  журналъ  „Свѣтъ",  Въ  нѣкото- 
рыхъ изъ  этихъ  изданій  „язычье"  уступало  русскому  (впрочемъ 
не  особенно  чистому)  языку  временъ  Тредьяковскаго,  въ  нѣкото- 
рыхъ замѣтна  примѣсь  мѣстныхъ  элементовъ.  Для  народа  всѣ  эти 
литературныя  произведенія  были,  разумѣется,  совершенно  недо- 
ступны. Впрочемъ,  ихъ  авторы  едва  ли  даже  и думали  о пріобрѣ- 
теніи читателей  изъ  народа,  довольствуясь  ограннченпымъ  круж- 
комъ потребителей  этого  рода  литературы  въ  сферѣ  духовенства 
И читателями,  и писателями  были  уніатскіе  священники,  считав- 
шіе себя  „русскими"  и убѣжденные  въ  томъ,  что  плоды  творче- 
ства Ваковскихъ.  Духновичей,  Павловичей  и т.  д.  являются  на- 
стоящей „русской*  поэзіей  и прозой. 

Образцомъ  угрорусскаго  стихокропательства  можетъ  служить 
произведеніе  А.  Павловича  „Новая  ода  къ  старой  Реверендѣ  *), 
напечатанное  въ  „Свѣтѣ".  Вотъ  оно  во  всей  своей  прелести: 

Реверенда!  ты  старый,  ты  вѣрный  другъ  мой 
Двадцать  пять  годовъ  жили  мы  вкупѣ. 

ЖальІ  ты  пойдешь  ужь  въ  заслуженный  поко^ 

Увы!  какъ  горько  мнѣ  при  сей  то  разлукѣі 
Я долго  жилъ  лѣтомъ  въ  сладкой  надѣѣ 
в Что^  пробродя  житья  буристое  море,  , 

Лягнемъ  2)  мы  разъ  вмѣстѣ  въ  одной  могилѣі, 

Чтобъ  такъ  вѣрныхъ  друзей  было  обще  горе!. 

Сверхъ  же  того  была  моя  ряска  долга 
Покрываломъ  многихъ  нѣжныхъ  недостатковъ, 


Рсвепенда=ряса  пягнемъ=ляжемъ. 
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у мпя— такъ  немножко— крива  одна  нога, 

Ряскя-жь  укрыла  іо  отъ  насмѣипіыхъ  взорЬ'В^ 

Ст^.Тось  й-'  то  перааъ,  пто  проде|5Лйсь  йітаніл» 

Иль  жтаьплѣ  я йа  кпіхъ  небольшіи  платки 
Опа  заслонила  сіи  штановъ  тайны, 

Отбивъ  отъ  мня  чрезъ  то  колягія  шутки! 

и д.  ВЪ  жѳ  родѣ. 

Къ  слову  скаваі-й,  в*со  пропзведеиіо,  Койви^вйеесй  йъ  186^ 
снискало  его  ав1т)ру  большую  поиуаярность.  И,  дѣйствителыго^ 
оно  гораздо  Луишѳ  многихъ  другихѣ  произведеній  угрорусской 
„поэзіи*. 

Ш. 

Крахѣ  австрійскаго  ЦеИТраДКзйа  й введеній  йѣ  І8б^  г.  ДуаЛ* 
стической  спстемы  были  сТраШнііМъ  ударой'ѣ  дДя  венгерскихъ  ру** 
сипъ  НЛП,  вѣрнѣе,  для  НредставлявшаКо  пхѣ  упіатскаКо  духоНепстйА 
„москвофнльскаго*  направленія.  Получивъ  в^!п^стѣ  въ  Сйон  рукйі 
мадьяры,  копечпо,  не  могли  относиться  дружелюбно  Къвлемептуѵ 
который,  съ  одной  стороны,  былъ  НоДдержйваеЫъ  враждебной  Для 
мадьяръ  Вѣной,  а съ  Другой — тяКотѢлъ  къ  ненавистной  ДЛя  нихѣ 
послѣ  1848 — 49  годовъ  Россіи.  ІйтНетгЫѳ  ЙодДержКп  аНстрійсЁаі\) 
правительства  и не  Могущіе  разСчптьІватК  па  поМощ^  Россіи,  угро* 
русскіе  москвофплы  мало-по-малу  превращались  въ  в'епгѳрскпхѣ 
патріотовъ.  Ихъ  изданія  въ  70-хъ  И 80 -хъ  Годахъ  Сплъно  Ътлй*- 
чаются  по  духу  отъ  прежнихъ,  ВыхоДившихѣ  въ  эпоху  Господства 
австрійскаго  цептралпзма.  Ни  явно  выраженныхъ  симпатій  Кѣ 
Россіи,  пи  пропаганды  православія,  ни  Жалобъ  Ига  шдьяр'скій  тяеТѢ 
въ  впхъ  мьі  не  встрѣчаемъ.  Правда,  Ихѣ  .Издатели  1[папр,  „Кар* 
пата",  замѣнившаго  въ  УО  Гг.  „Свѣтъ")  считаютъ  себя  „русскими* 
и „москвофпламп*,  по  ихъ  позиція  раДИкально  измѣнилась. 

Теоретическое  москвофплѣство  „Кариата"  прекрасно  мирилось  сѣ 
венгерскимъ  государствеппымъ  патріотизмомъ.  Издатели  „КарпаТа* 
открещиваются  пѳ  только  отъ  Россіи,  по  и отъ  своихъ  Галиційскйхѣ 
едипомышлепипковъ,  которые  йрпзьтвалп  Всигерскихъ  вемЛяКовъ 
подъ  „общерусское*  знамя.  Вотъ  что,  напр.,  Ипсалѣ  „Карпатъ"  Иѣ 
1884  г.  (Мз  С):  „Болыпекратпо  объявили  мьі  уже,  Ито  мы  не  при- 
знаемъ какую-то  политическую  область  въ  Угсфщинѣ  съ  назва- 
ніемъ „Русь"; — пусть  любится  „Слову*  *),  какъ  ему  угодно,  но 
угорскіе  доппсователи  К'аковыпъ  названіемъ  Дѣлаютъ  намъ  весьма 
неблагодарпую  услугу,  такъ  какъ  доложепіе  слова  „Угорская*  нѳ 
въ  состояніи  отдалпти  какое-то  подозрѣвапіе  за  панглавпзмомъ, 
находящее  ея  въ  названіи  ^,Русь*,  напоминающемъ  на  Россію,  а 
то  и тѣмъ  больше,  что  въ  Москвѣ  является  времепоппсъ  извѣстнаго 
панслависта  Аксакова  подъ  тйТдоМъ  .„Русъ".  А Мы  нѳ  принадлѳ- 


Платки=заплаты 

^ Издававшійся  въ  то  время  львовсі^  органъ  и6сШ>филовѵ 
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ЖИМЪ  КЪ  сей  „Русь“и,  но  считаемся  народомъ,  принадлежащимъ 
къ  коронѣ  Святаго  Стефана,  и въ  наитѣснѣйшемъ  связкѣ  къ  Угор- 
ншпѣ, — изъ  сего  точки  зрѣнія  и не  имѣемъ  той  амбпціи,  чтобъ 
считать  ея  къ  тѣмъ  доппсователямъ,  которіп  въ  „Словѣ"  хотятъ 
представить  „Угорскую  Русь",  которая  па  дѣлѣ  пѳ  существуетъ  и 
въ  Угорщппѣ  существовать  пѳ  можетъ".  „Карпатъ"  былъ  послѣд- 
нимъ изъ  болѣѳ  серьезныхъ  литературныхъ  предпріятій  угрорус- 
скпхъ  москвофпловъ.  Одпако  кругъ  его  читателей  съ  теченіемъ 
времепи  такъ  сузился  (благодаря  вымпрадііо  старшаго  поколѣнія 
русинскаго  духовенства  и полпой  мадьярпзаціи  молодого),  что  опъ 
прекратилъ  свое  существовапіо,  хотя  ц былъ  субспдпрованъ  подъ 
кспедъ  венгерскими  властями. 

Бъ  концѣ  1885  г.  въ  Упгварѣ  сталъ  вцходпть,  духовпо-литера- 
турпый  журналъ  „Листокъ",.  Редакторъ  „Листка",  о.  Евгеній  Фен- 
дпкъ,  приходской  священникъ  въ  Брешовѣ,  заявилъ  въ  первомъ 
нумерѣ  изданія:  „Языкомъ  пашпмъ  будетъ  общепринятый  литера- 
турный русскій  языкъ,  образованный  да  осповапіи  церковпо-сла- 
Бялскаго.  Всякую  путаипцу  и мѣшаипцу  въ  этомъ  взглядѣ  бросимъ 
прочь,  поелику  цѣль  паша:  образоватп,  пазпдати,  а пѳ  путати,  мѣ- 
шатн  и разрушатп".  Этотъ  маленькій  журпальчпкъ,  появлявшійся 
два  раза  въ  мѣсяцъ,  помѣщалъ  па  16  страппдахъ  крупиой  печати 
правоучптельпыя  статьи  о необходимости  труда  и благочестія, 
мелкія  замѣтки  о событіяхъ  мѣстпой  жпзпп,  могущихъ  заиптерѳ- 
совать  духовенство,  совершепдо  безграмотныя  оригинальныя  белле- 
тристическія произведенія  * „па  русскомъ  языцѣ"  и перепечатки 
стнхотЕорепій  Пушкина,  Хомякова  д т.  д.  Тиражъ  „Листка"  не 
превышалъ  200  экземпляровъ,  причемъ  настоящихъ  подписчиковъ 
ему  удалось  пріобрѣсти  всего  нѣсколько  десятковъ,  да  ц то  боль- 
шинство ихъ  находилось  впѣ  Венгріи:  въ  Галиціи  д въ  Россіи, 
среди  галиційскихъ  руспнъ-москвофпловъ  и между  русскими  славя- 
нофилами. О томъ,  чтобы  „Листкомъ"  запптересовался  народъ,-  не 
могло  быть,  конечно,  д рѣчи.  Ни  по  языку,  ди  по  содержанію  онъ 
не  былъ  для  крестьяпппа-русцака  доступенъ,  д дсчѳзповепіѳ  „Лист- 
ка" не  было  имъ  замѣчено  совершенно  такъ  же,  какъ  и появленіе 
втого  послѣдняго  пзъ  возникавшихъ  до  сихъ  норъ  органовъ  вѳд- 
герско-русппскаго  ыосквофпльства. 

„Листокъ"  былъ  въ  сущности  лебединой  пѣснью  не  только  моск- 
вофпдьскаго  теченія,  но  д вообще  руспнской  иптеллпгепдід  Веигріи. 
Послѣдніе  могикане,  еще  де  совсѣмъ  омадъярпвшіеся  уніатскіе 
свящепппкп,  не  сумѣли  порвать  съ  мертвымъ  москвофпльствомъ  и 
съ  не  мепѣе  мертвымъ  „язычьемъ",  чтобы  опереться  па  народныя 
массы,  заговорить  съ  ними  на  понятномъ  для  нихъ  языкѣ  и 
втпмъ  содѣйствовать  возрожденію  родного  края.  Сословная  зам- 
кнутость, сервплизмъ  по  отношенію  къ  властямъ,  отсутствіе 
демодратпзыа  д презрѣніе  къ  крестьянству  — все  это  превратило 
русинское  духовенство  Вевгріа  «ъ  вдемедтъ,  соверщендо  равно- 
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душный  къ  дальнѣйшей  судьбѣ  закарпатской  Руси.  Полная  отор- 
ванность ея  отъ  Галиціи  не  позволила  до  сихъ  поръ  галиційскимъ 
дѣятелямъ  оказывать  какое  бы  то  пи  было  вліяніе  па  ближайшихъ 
сосѣдей.  Украинцы  изъ  Галиціи  обнаружили  въ  этомъ  отношеніи 
большую  оплошность.  И кто  знаетъ,  удастся  ли  имъ  наверстать 
потерянное,  если  они  и возьмутся  за  дѣло  пробужденія  Угорской 
Руси  въ  ближайшее  время.  По  всей  вѣроятности,  имъ  прійдется  еще 
не  разъ  пожалѣть  о томъ,  что  они  не  послѣдовали  въ  свое  время 
совѣтамъ  человѣка,  искренно  заинтересовавшагося  судьбой  венгер- 
скихъ русинъ. 

Этимъ  человѣкомъ  былъ  М.  П.  Драгомановъ,  наѣзжавшій  въУгор- 
скую  Русь  въ  70-хъ  годахъ  минувшаго  столѣтія  и давшій  „ганниба- 
лову клятву"  сдѣлать  что-нибудь  для  закарпатскихъ  родичей  украин- 
:каго  народа.  Драгомановъ  впервые  пробрался  въ  Мункачъ  черезъ 
!^Іарамарошъ-Спгѳтъ  изъ  буковпнскпхъ  Черповпцъ  въ  1875  году.  Онъ 
іопытался  завязать  сношенія  съ  мѣстной  русинской  интеллигенціей, 
г.  е.  съ  уніатскимъ  духовенствомъ,  такъ  какъ  другой  интеллиген- 
ціи, не  порвавшей  окончательно  связи  съ  родной  стихіей,  вовсе  не 
было.  Эта  интеллигенція,  сильно  омадьярпвшаяся,  считала  себя 
„русской",  сочувствовала  галиційскимъ  москвофиламъ,  украинофи- 
ловъ  считала  отступниками,  а о Россіи  имѣла  чрезвычайно 
смутное  понятіе.  Столь  же  мало  была  опа  знакома  и съ  гали- 
ційскими отношеніями,  такъ  что  люди,  считавшіе  себя  единомы- 
шѳпниками  галиційскихъ  москвофиловъ,  впервые  знакоьшлись  съ 
ізданіями  послѣднихъ  на  основаніи  тѣхъ  экземпляровъ,  которые 
трнвезъ  съ  собой  Драгомановъ. 

Съ  представителями  мѣстнаго  духовенства  Драгомановъ  много 
разговаривалъ  о національныхъ  вопросахъ.  Онъ  подчеркивалъ  от- 
сутствіе демократическихъ  взглядовъ  въ  этой  средѣ  и этимъ  объ- 
яснялъ фактъ,  что  масса  духовенства  русинскаго  происхожденія 
пополняетъ  ряды  „мадьяроновъ",  а тѣ  отдѣльныя  личности,  которыя 
считаютъ  себя  „русскими  патріотами",  изъ  презрѣнія  къ  родному 
крестьянству,  его  языку  и его  насуіцнымъ  интересамъ,  становятся 
поверхностными,  безпочвенными  москвофилами.  Драгомановъ  ста- 
рался знакомить  ихъ  съ  настоящей  русской  литературой,  давалъ 
имъ  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  о которыхъ  они  знали  по  отзы- 
вамъ венгерской  печати.  Особенно  усиленно  распространялъ  онъ 
„Записки  Охотника",  чтобы  показать,  какъ  человѣкъ  высюкообра- 
зованный  и „панъ"  относится  къ  мужику,  стихотворенія  Некрасова 
изъ-за  его  демократизма,  Рѣшѳтникова  и т.  п.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ 
предлагалъ  имъ  и украинскія  изданія — Шевченка,  Марка  Вовчка, 
Нечуя-Левицкаго,  Федьковича,  изданія  львовской  „Просвіты*  и со- 
ціалистическія брошюры,  появлявшіяся  тогда  въ.  Вѣнѣ  и въ  Же- 
невѣ. 

Желая  вызвать  демократическое  настроѳніѳ  среди  лицъ,  съ 
которыми  ему  пришлось  сталкиваться,  онъ  склонялъ  ихъ  къ 
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изученію  народнаго  быта  и застав лялъ'собирать  этнографическіе  ма- 
теріалы, чтобы  хоть  этимъ  путемъ  сблизить  ихъ  съ  пародомъ.  Дѣй- 
ствительно, кое-чего  Драгомановъ  достигъ.  Игуменъ  мупкачскаго 
монастыря,  А.  КралиЕкій, сталъ  собирать  народныя  преданія.  Другіе 
священники  изъ  молодыхъ  заитересовались  русской  демократиче- 
ской и украинской  литературой.  Редакторъ  „Карпата"  Гомпчковъ 
напечаталъ  въ  своемъ  органѣ  воззваніе  къ  угорскимъ  русинамъ, 
убѣждая  ихъ  записывать  народныя  пѣсни  и сказки.  Кое-кто  выпи- 
салъ изъ  Россіи  и Галиціи  популярныя  изданія  и учебники  для 
народа.  Нѣсколько  товарищей  и единомышленниковъ  Драгоманова, 
возвращаясь  изъ-за  границы  по  его  совѣту  черезъ  Угорскую  Русь, 
останавливались  въ  Мункачѣ,  знакомились  тамъ  съ  русппами-се- 
иипаристами  и старалпсь  заинтересовать  ихъ  русскимъ  и 
украинскимъ  демократпческпмъ  движеніемъ.  Всѣ  эти  по- 
пы- к г неожиданно  оборвались  вслѣдствіе  соціалпстическаго 
процесса  1877  года,  скомпрометировавшаго  Драгоманова  и 
сдѣлавшаго  почти  невозможнымъ  его  появленіе  въ  предѣлахъ  Ав- 
стро-Венгріи. Никто  изъ  товарищей  Драгоманова  не  заинтересо- 
вался настолько  Угорской  Русью,  чтобы  систематически  продол- 
жать начатое  имъ  дѣло,  и Драгомановъ  всегда  съ  горечью  вспоми- 
налъ о томъ,  какъ  почти  безслѣдно  пропали  результаты  его  усилій. 

Почти  наканунѣ  своей  смерти  Драгомановъ  еще  разъ  обратился 
къ  землякамъ-галичапамъ  съ  призывомъ  къ  дѣятельпостп  среди 
закарпатскихъ  родичей.  Въ  статьѣ  „Народа"  (изданной  и отдѣль- 
ной брошюрой  Драгомановъ  излагалъ  свой  планъ  этой  дѣятель- 
ности, рекомендуя  использовать  москвофнльство  угро-русинской 
интеллигенціи  для  національнаго  возрожденія  Угорской  Руси.  Онъ 
предлагалъ  распространять  среди  нея  именно  русскія  книжки, 
только  живыя,  прогрессивно-демократическаго  направленія,  а вмѣ- 
стѣ съ  ними  давать  и украинскія,  подчеркивая  параллельность 
украинскаго  демократическаго  движенія  съ  русскимъ,  а не  проти- 
вопоставляя перваго  послѣднему.  Драгомановъ  даже  составилъ 
краткій  копспектъ  брошюры,  которую  онъ  нѣкогда  самъ  хотѣлъ  со- 
ставить и которая  должна  была  стать  извѣстнаго  рода  руковод- ' 
ствомъ  для  пропагандистовъ,  желающихъ  вызвать  національное 
возрожденіе  Угорской  Руси.  Эта  брошюра,  подъ  заглавіемъ  „Чи- 
танка  для  угрорусина",  закіючала  бы  въ  себѣ,  во-первыхъ,  стати- 
стику „всей  Ру  си  “—Великой,  Малой  и Бѣлой — и образцы  народныхъ 
говоровъ  всѣхъ  ея  частей;  затѣмъ  образцы  великорусскихъ  былинъ 
и украинскихъ  думъ  съ  краткими  объясненіями;  далѣе  отрывки 
изъ  произведеній  Пушкина,  .Іермонтова,  Шевчепка,  Некрасова,  по- 
вѣстей ѢІ.  Вовчка,  Федьковнча,  Франка;  наконецъ,  избранныя  на- 
родныя пѣсни  и сказки — украинскія,  галиційскія  и угорско-русин- 
скія съ  объясненіями. 


1)  ,В  справі  Угорскоі  Руси“.  Львовъ,  1895. 
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Планы  Драгоманова  такъ  и остались  певыполпѳпньтміт,  глав- 
нымъ образомъ,  по  пѳрадѣпію  галиційскихъ  украппдевъ,  для 
которыхъ  доступъ  къ  закарпатскимъ  землякамъ  вовсе  пѳ  такъ 
ужь  труденъ.  Одппъ  пзъ  луншпхъ  знатоковъ  венгерской  Русн — 
В.  Оірпмовичъ — говорптъ,  что  въ  настоящее  время,  желая 
начать  работу  надъ  пробужденіемъ  національнаго  самосознанія 
вакарпатскпхъ  русппъ,  слѣдуетъ  издавать  для  ппхъ  брошюры  и 
газеты  па  мадьярскомъ  языкѣ,  какъ  болѣе  знакомомъ  пасолепію. 
Только  этпмъ  нутомъ  можно  было  бы  еще  чего-ппбудь  достигнуть, 
ѳслп  вообще  но  считать,  что  это  дѣло  безнадежно. 

Курьезно,  что  ѳдпнствеппымъ  факторомъ,  содѣйствующимъ 
развитію  мѣстной  литературы  па  народномъ  языкѣ,  является  вен- 
герское правнтсльстБО.  Съ  1881  года  министерство  пародиаго 
просвѣщенія  вводитъ  въ  учебники,  предназначенные  для  низ- 
шихъ классовъ  народныхъ  школъ  въ  мѣстностяхъ  съ  руспнскпмъ 
населеніемъ,  вмѣсто  прежняго  „язычья“  пародий  языкъ.  Правда, 
это  не  литературный  украппскій  языкъ,  на  которомъ  составлены 
учебппкп,  употребляемые  галпційскпып  русипамп,  по,  во  всякомъ 
случаѣ,  языкъ  удобопонятный  для  мѣстныхъ  русппъ,  хотя  и 
уснащенный  мадьярскими,  словадкимп  и другими  примѣсями» 
Вотъ  заглавіе  этпхъ  учебппковъ:  1)  Чптапка  дѣля  народныхъ 
школъ.  Первый  томъ.  Руська  азбука  и нерва  чнтаііка  дѣля 
псрвоѣ  класы  народныхъ  шкОлъ.  Всдля  мадярскоѣ  азбуки......  перо- 

робпвъ  Ласловъ  Чопей.  Во  Будапештѣ.  1831.  2)  Читанка  дѣля 
народныхъ  школъ.  Другый  томъ.  Руська  чптапка  дѣля  другого 
класа  народныхъ  шкОлъ.  Написавъ  п составивъ  Яиошь  Гашпаръ, 
Въ  Будапештѣ.  1883. 

Въ  „читалкѣ**  (хрестоматіи)  для  второго  класса  приведены 
одинаковые  по  содержанію  тексты  па  четырехъ  вепгерско-русип- 
СЕПхъ  мѣстныхъ  говорахъ.  Тутъ  же  напечатанъ  п церковно-сла- 
вянскій текстъ  той  же  статьи.  Авторы  ѳтпхъ  учебппковъ  стара- 
лись сдѣлать  пхъ  попятными  для  всѣхъ  венгерскихъ  русинъ,  п по- 
этому обѣ  „чптапкп**  составлены  па  языкѣ,  избѣгающемъ  чнсто 
мѣстныхъ  особенностей.  Правоппсапіо — этпмологпческое,  по  отдл- 
чающееся  отъ  той  этимологія,  которая  еще  недавно  была  въ  ходу 
въ  галпційскпхъ  дздадіяхъ.  Повндпмому,  венгерское  правитель- 
ство, считая  необходимымъ  введеніе  въ  начальныя  школы  препо- 
даванія родного  языка  русппъ  по  чпсто-недагогпческнмъ  сообра- 
женіямъ, вовсе  цѳ  желаетъ  сблпжевія  свопхъ  русппъ  съ  галпцій- 
скпмп.  Наоборотъ,  оно  противодѣйствуетъ  этому  сближенію  п 
однимъ  пзъ  средствъ  этого  протнводѣйствія  является  созданіе 
самостоятельнаго  мѣстнаго  русинскаго  школьнаго  языка  д право- 
ппсапія. 

Изданіе  этпхъ  „чнтанокъ**  и замѣна  нмп  прежнихъ,  состав- 
ленныхъ па  „язычьѣ",  было  первымъ  шагомъ  къ  вытѣсненію 
„язычья"  изъ  повседневнаго  обихода.  За  нимъ  дослѣдовалъ 
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второй,  въ  видѣ  пздаттаговвітторскпыъ  правительствомъ  инаграж- 
деппаго  королевской  акпдеміеЗ  паукъ  въ  Буд-шештѣ  труда  Ласлова 
Чопея  „Русько-ІІадярегпй  Словарь**  (1883).  Это  довольно  объеми- 
стая кпшкка  (ХБУ-1-445  стр.),  заключающая  въ  себѣ,  кромѣ 
украппско-мадьярскаго  словаря,  ;лобэпытпоѳ  предисловіе  и очеркъ 
украппской  грамматнкп,  паппсаспые  па  доволіно  чистомъ  парод- 
помъ  языкѣ.  Чопей  дгказываетъ,  что  „руськпй  языкъ  е самостоя- 
тельный п но  можо  ея  держатп  парѣчпемь  российского**,  причемъ 
опъ  ссылается  па  Мпглошпча,  Пыпппа,  Максимовича,  Потебпю, 
Жптецкаго  п т.  д.  Далѣо  опъ  говоритъ  о преслѣдованіи  украин- 
скаго слова  въГоссіп,  приводитъ  извѣстный  указъ  1876  г.,  выяс- 
няетъ разницу  между  русскимъ  и украинскимъ  языками  и пере- 
ходптъ  къ  характеристикѣ  оссбсшостей  украипскей  рѣчи. 

Эти  попытки  правптельстполпыхъ  учрежденій,  ставящія  цѣлью 
оживленіе  пптерсса  къ  паредлому  языку  русиновъ,  но  произ- 
вели никакого  впечатлѣнія  па  русинскую  пптедлигендію  Венгріи. 
Опа  теорстпческп  продолжала  считать  себя  „русской",  признавала 
„язычье"  едппствеплымъ  достойнымъ  образоваппыхъ  людей  лите- 
ратурнымъ языкомъ,  народный  4іать'ьгірснраяалмѣстѣ  съ  самимъ 
народомъ  п фактически  стаповплась  все  болѣе  п болѣе  мадьярской. 
У небольшой  горстп  пскрепнпхъ  „ москвоф  пловъ"  у кран  пофильство 
венгерскихъ  властей  могло  только  усжлггъ  шха  недовѣріе  къ 
украинскому  движепію  и укрѣпить  шгЬкгѳ,  оно  является 
плодомъ  „нптрпги"  враговъ  Руси.  Они  преднрзпл  совершенно 
отвернуться  отъ  народа  п порвать  всякія  связи  съ  нимъ,  нредо- 
ставпвъ  дѣло  его  просвѣщенія  мадьярскому  пранжтелъству.  Любо- 
пытно, что  едипствеппое  періодическое  изданіе  Угорской  Русц, 
предназначенное  для  парода  н выходящее  па  попятномъ  для  него 
языкѣ, — ^это  „Недѣ.ля“,  пздаваемая  до  -опхъ  поръ  венгерскимъ 
ыппистерствѳмъ  земледѣлія,  вообще  заботящемся  объ  пптерѳсахъ 
русинскаго  крестьянства. 

Другое  венгерское  министерство— народнаго  просвѣщенія — нри- 
лагаетъ  всѣ  свои  усилія  къ  тому,  чтобы  превратить  русивъ  въ 
настоящихъ  мадьяръ,  по  возможности,  въ  ближайшемъ  будущемъ. 
Однако,  задавшись  этой  цѣлью,  шо  все  же  не  пзгопяетъ  оконча- 
тельно пародпоѳ  парѣчіо  пзъ  школъ,  по  крайней  мѣрѣ,  сельскихъ. 
Въ  тізшпхъ  классахъ  народныхъ  школъ  венгерской  Руси  еще 
сохранплся  мѣстный  языкъ  въ  качествѣ  предмета  преподаванія. 
Но  опъ  все  болѣе  и болѣе  вытѣсняется  мадьярскимъ.  Школьныя 
власти  бдительно  слѣдятъ  за  тѣмъ,  чтобы  дѣти  усвопвалп  мадьяр- 
скую разговорную  рѣчь.  Съ  этой  цѣлью  уже  съ  перваго  года 
обученія  учитель  заставляетъ  русппскпхъ  дѣтей  заучивать  на' 
память  мадьярскія  слова  п фразы  п старается  говорить  съ  ними 
исключптсльпо  по  мадьярски.  Въ  городскихъ  училищахъ  па  русин- 
ской территоріи  вполнѣ  господствуетъ  мадьярскій  языкъ  препода- 
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ванія.  Въ  низшей  мункачской  гимназіи  обученіе  русскому  чтенію 
и письму  производится  по  мадьярски. 

Такимъ  образомъ  всѣ  тѣ  элементы,  которые  выходятъ  изъ 
народа  п получаютъ  кое-какое,  хотя  бы  элементарное,  образованіе, 
обречены  па  мадьяризацію,  отъ  которой  ихъ  не  предохраняетъ 
даже  эмиграція  въ  Америку.  Тамъ  встрѣчаются  со  священни- 
ками „мадьяропами"  и живутъ  въ  болѣе  тѣсномъ  общеніи  съ  эми- 
грантами словаками  и мадьярами  изъ  Венгріи,  нежели  съ  галицій- 
скими выходцами-русинами. 

IV. 

Покинутые  собственной  ннтѳллнгепдіей  на  произволъ  судьбы, 
венгерскіе  руснаки  прозябаютъ  въ  своихъ  убогихъ  деревушкахъ, 
эксплуатируемые  всѣми,  кто  только  съ  нпми  сталкивается,  или 
же  массами  уѣзжаютъ  въ  Америку  на  заработки.  Въ  русинскихъ 
деревняхъ  сѣверной  Венгріи  эмиграціонное  движеніе  приняло  въ 
80-хъ  годахъ  минувшаго  столѣтія  громадные  размѣры,  что  не  на 
шутку  обезпокоило  венгерское  общественное  мнѣніе  и заставило 
венгерское  правительство  обратить,  наконецъ,  вниманіе  на  всѣми 
забытую  Угорскую  Русь. 

Туда  былъ  посланъ  въ  качествѣ  спеціальнаго  делегата  мини- 
стерства земледѣлія  прекрасный  знатокъ  крестьянскаго  хозяйства 
и аграрныхъ  отношеній  Э.  Эганъ.  Это  не  былъ  обыішовенный 
чиновникъ,  относящійся  формально  къ  возложенной  па  него  за- 
дачѣ. Всѣ  его  мѣропріятія  отличались  совершенно  исключитель- 
нымъ стремленіемъ  возродить  русинское  крестьянство  къ  новой 
экономической  жизни,  вырвать  его  изъ  когтей  эксплуататоровъ, 
дать  ему  въ  руки  орудіе  борьбы  съ  присосавшимися  къ  нему 
піявками.  Къ  сожалѣнію,  преждевременная  смерть  Эгана  не  позво- 
лила ему  широко  развернуть  намѣченный  планъ  оздоровленія 
экономическихъ  отношеній  на  сѣверо-востокѣ  Венгріи.  Однако 
кое-что,  благодаря  его  усиліямъ,  было  сдѣлано  сначала  въ  Бѳрѳг- 
скомъ,  затѣмъ  Марамарошскомъ  и въ  Унгскомъ  комитатахъ.  Здѣсь 
былъ  организованъ  долгосрочный  поземельный  кредитъ,  содѣй- 
ствовавшій повышенію  цѣнъ  на  крестьянскую  землю.  Основаны 
кредитныя  учрежденія,  успѣшно  борющіяся  съ  ростовщичѳствомі. 
По  иниціативѣ  правительственныхъ  властей  возникли  крестьян- 
скія земледѣльческія  товарищества.  Появились  земледѣльческіе 
инструкторы.  Были  приняты  мѣры  по  улучшенію  породъ  крестьян- 
скаго скота  и т.  д. 

Всѣ  эти  мѣропріятія  были  обоснованы  Эганомъ  въ  пространной 
докладной  запискѣ,  составленной  имъ  для  министра  земледѣліи 
Дараньи  и вызвавшей  живой  интересъ  къ  русинскому  крестьян- 
ству въ  нѣ^г.торыхъ  кругахъ  венгерскаго  общества.  Послѣды  г- 
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было  прямо  поражено  приводимыми  въ  ней  фактами.  Одинъ  изъ 
видныхъ  вѳпгерскпхъ  публицистовъ  писалъ  по  поводу  докладной 
записки  Эгана:  „Скажу  по  чистой  совѣсти,  что  я за  всід  свою 
жизнь  пѳ  имѣлъ  въ  рукахъ  сочиненія,  которое  взволновало  бк. 
меня  сильнѣе  отчета  Эгана,  хотя  оно  вполнѣ  объективно  и холодно 
по  топу.  Онъ  перечислилъ  факты,  не  сгущая  красокъ.  Онъ  только 
разсказывалъ,  а факты  говорили  сами  за  себя  и обвиняли  винов- 
ныхъ. Кто  прочиталъ  этотъ  отчетъ,  тотъ  плакалъ,  и кровь  ударяла 
ему  въ  голову.  Его  охватывала  злоба“, 

И,  дѣйствительно,  картина,  набросанная  Эганомъ,  крайне  без- 
отрадна *).  По  его  словамъ,  главный  источникъ  бѣдстветаго 
положенія  русинскихъ  крестьянъ  сѣверной  Венгріи — это  земельное 
неустройство.  Правптѳльственныя  власти,  уничтожившія  барщину 
совершенно  однако  не  считались  съ  насущнѣйшими  ннтересамн 
крестьянъ.  У послѣднихъ  были  отняты  горные  луга  и пастбища  и 
даже  часть  пахотной  земли,  которой  онп  прежде  пользовались  въ 
помѣщичьихъ  имѣніяхъ.  Крупные  земельные  собственники  отдаютъ 
свою  землю  БЪ  аренду  отдѣльнымъ  лицамъ,  у которыхъ  крестьяне 
арендуютъ  ее,  платя  неслыханныя  суммы.  Пока  на  крестьянскую 
семью  приходилось  по  6 — 10  моргеновъ  земли,  она  еще  кое-какъ 
изворачивалась.  Однако  съ  теченіемъ  времени,  когда  на  томъ  же 
количествѣ  землп  должно  было  жить  4 — 5 семействъ,  положеніе 
крестьянина  рѣзко  измѣнилось.  Онъ  превратился  въ  пролетарія, 
которому  стало  нечѣмъ  жить.  По  мѣстнымъ  условіямъ,  этотъ 
обѣднѣвшій  крестьянинъ  могъ  бы  заняться  разведеніемъ  скота, 
овецъ.  Но  для  этого  нужно  арендовать  луга  и пастбища,  чего 
нельзя  сдѣлать  безъ  посредниковъ,  дерущихъ  съ  пего  втридорога. 
Никакихъ  заработковъ  на  мѣстѣ  нѣтъ,  потому  что  здѣсь  вполнѣ 
отсутствуетъ  и фабричная  и горная  промышленность.  Домашняя 
промышленность,  ограничивавшаяся  тканьемъ  сукна  изъ  овечьей 
шерсти,  исчезла,  такъ  какъ  крестьянину  негдѣ  пасти  овецъ. 
Одежду  нужно  покупать,  да  и не  одну  одежду.  До  половины  зимы 
каждый  хозяпнъ  проѣдаетъ  всѣ  свои  запасы,  а съ  этого  времени 
вплоть  до  слѣдующей  жатвы  онъ  долженъ  жить,  покупая  пище- 
вые продукты  въ  сельской  лавкѣ,  гдѣ  ему  приходится  платпть  на 
8 — іоо/о  больше,  чѣмъ  въ  городѣ.  Вслѣдствіе  этого  русинскій 
крестьянинъ  круглый  годъ  не  употребляетъ  ни  мяса,  ни  яицъ,  пн 
ржаного  или  пшеничнаго  хлѣба.  Овсяныя  лепешки,  капуста  дг 
картофель —вотъ  его  единственная  пища.  Только  въ  большіе 
праздники  удается  ему  отвѣдать  хлѣба.  ■ . ; 

Не  удивительно  поэтому,  что  венгерскіе  русины  слабосильны, 
низкорослы,  блѣдны,  малокровны.  Среди  нихъ  множество  карли- 


^)  Э.  Эганъ,  „Экономічне  положене  руських  селян  в УгорщинР. 
Львовъ,  1901.  ' 
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ковъ  и кретиновъ,  болътщхъ  золотухой  и т.  п.  Недостаточное  пи- 
тапіо  вызываетъ  упадокъ  эпѳргіп,  дѣпость,  адкогодпзмъ.  Полная 
бѳзпомощпость  руспцскахо  кростьяццпа  зксплуатпруется  всѣми, 
пачппая  съ  адмЕДИстрадід  л духоведства  д копчая  ростовщиками- 
торговдамц. 

Цептрадъная  власть  пѳ  заботится  о далекой  окрапцѣ,  въ  кото- 
рой хозяйцпчаютъ  цочтд  безкоптрольпо  окрузѵпые  начальники,  смо" 
трящіе  сквозь  надьцццато,  что  дѣлаетъ  сельскій  дясарь  (цотарь), 
самая  вліятельная  фигура  въ  деревцѣ,  раза  четыре  въ  годъ  видя- 
щая своего  пепосрѳдствеапаго  пачальндка,  „щтульрпхтера"  (судью). 
Учитель,  кодтроднруомый  школьпьімъ  дпспскторомъ  разъ  въ  три 
года,  а ддогда  ц разъ  въ  восемь  дѣтъ,  по  стѣсняется  увелдчдть 
свое  скудное  жалоцадіо  разными  псСюрамп,  Уніатскій  священникъ, 
получающій  400  кронъ  въ  годъ  п обромспспный  ыногочдсдопной 
семьей,  деретъ  съ  муждка  за  требы  нѳмллосердпымъ  образомъ» 
такъ  какъ  въ  русинскія  горы  ерлскрпъ  до  заглядываетъ  и ддкто 
священника  не  контролдруѳтъ. 

Однако  все  это  ничто  въ  сравпѳиід  съ  эксилуатадіей  русина 
крестьянппа  торговцамп-посрѳдидкамп,  которыхъ  Этапъ  счятаѳтъ 
самой  главной  язвой  здѣшней  деревня.  Этп  торговцы  — гали- 
ційскіе евреи,  двинувшіеся  въ  сѣворяую  Венгрію  цѣлыми  мас- 
сами, начиная  съ  70гхъ  годовъ  минувшаго  столѣтія.  Въ  ихъ 
рукахъ  очутилась  вся  торговля,  какъ  крупная,  такъ  и мелкая, 
точно  такъ  же,  какъ  и всѣ  вообще  виды  цосредиичѳства.  Въ  нѣкото- 
рыхъ мѣстдостяхъ  оии  завладѣли  путемъ  ростовщическихъ  пріо- 
новъ бодѣѳ,  чѣмъ  половиной  крестьянской  земли.  Они  арендуютъ 
всѣ  горные  луга  и пастбища,  право  вывозить  лѣсъ,  хлѣбъ,  щебень 
И т.  д,,  п крестьянинъ  двинуться  по  можетъ,  по  прибѣгая  къ  ихъ 
услугамъ.  Передъ  крестьяпииомъ  стоитъ  дилемма:  лнбо  помереть 
съ  голоду,  либо  нттд  въ  кабалу  къ  торговцу,  такъ  какъ  только 
благодаря  ему  одъ  можетъ  получить  заработокъ  и деньги. 
Послѣднія,  копочпо,  на  самыхъ  невыгодныхъ  условіяхъ,  По 
свидѣтельству  Эгана,  крестьянинъ,  занимая  10  гульдсповъ,  пла- 
тить процентовъ  1-2  гульдепа  въ  недѣлю.  Преслѣдованіе  ростов- 
щиковъ властями  приводитъ  только  къ  тому,  что  они  пускаются 
на  разныя  уловки,  но  желая  подасться.  Но  это  для  крестьянъ  еще 
хуже  явной  лихвы. 

Особенно  тягостна  для  крестьянина  эксплуатація  торговли  ско- 
томъ. Торговецъ  покупаетъ  пару  бычковъ  за  70  гульденовъ  и про- 
даетъ пхъ  крестьянину  въ  долгъ  за  100  гульденовъ,  причемъ  быки 
представляютъ  „общую  собствеппость"  торговца  и кростьяпияа 
до  тѣхъ  поръ,  пока  мужикъ  за  нпхъ  по  заплатитъ.  Обыкиовѳпно 
черезъ  годъ  тотъ  же  торговецъ  находитъ  покупателя, — другого  тор- 
говца, который  покупаетъ  пару  быковъ  будто  бы  за  140  гульде- 
новъ, въ  дѣйствительности  же  за  160  гульд.,  нрпчѳмъ  послѣдняя 
сумма  остается  для  крестьянина  тайной,  такъ  что  20  гульденовъ 
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попадаютъ  попосродствешіо  въ  карманъ  одного  изъ  йробственнн- 
ковъ“.  Другой— крестьітппъ— возвращаетъ  пзъ  вырученныхъ  „со- 
обща" денегъ  100  гульденовъ  торговцу*  а чпстой  прибылью — 40 
гульдепамп — дѣлится  съ  ппмъ  поровну.  Прпэтоігь  торговецъ  поль- 
зуется случаемъ,  чтобы  возвратить  себѣ  всѣ  тѣ  мелкія  суммы  (съ 
процентами),  которыми  опъ  ссудилъ  крестьянина  за  минувшій 
годъ.  Такимъ  образомъ  крестьянинъ  получаетъ  какіѳ-ппбудь  грошн, 
хотя  оиъ  весь  годъ  кормилъ  быковъ  собствеппымъ  кормомъ,  а 
торговецъ  нажплъ  па  70  гульденахъ,  издержанныхъ  фактически 
на  покупку  быковъ,  другихъ  70  гульденовъ. 

Аналогичную  операцію  продѣлываютъ  торговцы  съ  коровами. 
Торговецъ  купилъ  корову  за  35  гульденовъ.  Оиъ  ее  „вставляетъ® 
(техппческій  терминъ)  въ  крестьянскій  хлѣвъ  па  три  года  за  50 
гульденовъ.  За  это  время  корова  отелилась  три  раза,  и па  четвер- 
тый годъ  торговецъ  забираегь  у крестьяпппа  свою  корову  вмѣстѣ 
съ  приплодомъ,  продавая  ихъ  за  1С0  гульденовъ.  Крестьяпппъ 
получаетъ  прп  этомъ  случаѣ  нѣсколько  гульденовъ,  такъ  какъ  опъ 
три  года  пользовался  „даровымъ"  молокомъ.  Къ  слову  сказать, 
недостающій  для  коровы  кормъ  крестьяпппъ  долженъ  покупать  у 
того  же  торговца  плп  же  арендовать  у пего  пастбище,  такъ  какъ 
въ  случаѣ,  если  скотппа  отощаетъ  или  околѣетъ  отъ  недостатка 
корма,  за  ото  отвѣчаетъ  крестьянинъ.  Мало  того,  за  то,  что 
торговецъ  соглашается  „вставить"  корову,  крестьянинъ  обязанъ 
исполнять  для  пего  всякія  работы  по  грошовымъ  цѣпамъ.  Тамъ, 
гдѣ  крупные  земельные  собственники  платятъ  косарямъ  поденщи- 
камъ 00-70  крейцеровъ,  крестьянинъ  псполпяѳтъ  такую  же  ра- 
боту у „своего"  торговца  за  30  крейцеровъ, 

Торговцы-посродппкп,  закабаливъ  русинское  крестьянство,  всѣми 
снламн  противятся  всякпмъ  мѣропріятіямъ,  которыя  моглп  бы  выр- 
вать его  пзъ  пхъ  рукъ.  Пользуясь  отдаленностью  Угорской  Руси 
отъ  крупныхъ  адмппнстратпвпыхъ  центровъ,  они  путемъ  подкупа 
мѣстныхъ  продставптелей  власти  парализуютъ  дѣйствія  суще- 
ствующихъ предписаній  п запрстовъ.  Взятка  п терроръ,  прим-Ьпле- 
мый  къ  отдѣльнымъ  лицамъ,  пытающимся  бороться  съ  торговцами- 
посредппкалш,  вотъ  средства,  благодаря  которымъ  пмъ  удается 
удерживать  свою  власть  надъ  темнымъ,  безпомощнымъ,  забитымъ 
русппскпмъ  крестьянствомъ. 

Положеніе  крестьянской  массы  Угорской  Руси,  обслѣдованное 
Эганомъ  въ  концѣ  девятидесятыхъ  годовъ  прошлаго  столѣтія,  по- 
впдпмому,  нѣсколько  улучшилось  въ  настоящее  время,  благодаря 
тѣмъ  мѣрамъ,  которыя  были  приняты  вепгерскпмъ  правитель- 
ствомъ за  послѣднія  10 — 12  дѣтъ.  Однако,  по  смотря  па  усядеп- 
ное  преслѣдованіе  ростовщичества  п па  оргаппзаціго  крестьянскаго 
кредита  въ  довольно  широкихъ  размѣрахъ,  русинское  крестьянство 
сѣверной  Венгріи  не  перестаетъ  видѣть  почти  ѳдпнствеяиоѳ  свое 
спасеніе  въ  заморской  змнграція  па  еапаботии* 
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Въ  русинскихъ  деревняхъ  почти  нѣтъ  семей,  члены  которыхъ 
не  побывали  бы  въ  Амерпкѣ.  Мало  того,  почтя  въ  каждой  деревнѣ 
БЫ  встрѣтите  пзбы  съ  окнами,  наглухо  заколоченными  досками. 
Это  значитъ,  что  вся  семья  ихъ  владѣльца  покинула  родину.  Часть 
венгерскихъ  русинъ,  тѣ  крестьяне,  которымъ  не  подъ  силу  купить 
,,шпфкарту“  (пароходный  билетъ),  идутъ  на  заработки  .на  югъ, 
въ  венгерскія  долины,  или  па  сѣверъ  и востокъ:  въ  Галицію,  Буко- 
выпу,  Бессарабію.  Однако  хилость  и слабосиліе,  вызванныя  дур- 
нымъ питаніемъ,  мѣшаютъ  русинскимъ  крестьянамъ  изъ  Венгріи 
стать  хорошими  работниками,  и они  принимаются  болѣе  пли  менѣе 
охотно  только  тамъ,  гдѣ  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  даетъ  себя 
чувствовать  особенно  сильно. 

Венгерскіе  русины  очень  набожны,  причемъ  кромѣ  формаль- 
той,  внѣшней  церковной  обрядности,  ихъ  занимаютъ  и вопросы 
оелигіозно-правствепнаго  порядка.-.  Въ  средѣ  русинскаго  крестьян- 
ства появляются  отъ  времени  до  времени  самобытные  апостолы, 
ироповѣдуюшііе  усиленную  набожность,  воздержаніе  отъ  „полынки" 
(водки)  и „дугану"  (табаку).  Вокругъ  этихъ  проповѣдниковъ  луч- 
шей жизни  группируются  какъ  бы  небольшія  религіозныя  секты, 
фанатично  слѣдующія  заповѣдямъ  своихъ  руководителей.  Мѣстные 
уніатскіе  священники, — „превэлэбные  папы",  какъ  ихъ  величаютъ 
руснакп, — не  пользуются  любовью  своей  паствы,  которая  считаетъ 
ихъ  людьми  недостаточно  богобоязненными,  недостаточно  заботя- 
щимися о соблюденіи  традиціоннаго  церковнаго  благочестія.  Съ 
большимъ  уваженіемъ  русинскій  крестьянинъ  относится  къ  мо- 
нахамъ, считая  монашескій  санъ  чѣмъ-то  псключнтельпымъ,  свя- 
щеннымъ. Впрочемъ,  монахи-василіяне,  владѣющіе  громадными 
имуществами,  не  эксплуатируютъ  такъ  беззастѣнчиво  русинскаго 
крестьянина,  какъ  бѣлое  духовенство.  Сельскій  священникъ  не 
только  беретъ  съ  мужика  непосильную  плату  за  всякія  требы,  но 
и облагаетъ  его  тяжкими  поборами.  Крестьянинъ  обязанъ  давать 
ему  сѣно,  дрова,  хлѣбъ,  капусту,  яйца  и т.  д.  Все  это  составляетъ 
тахъ  называемую  „коблыну",  которую  у священника  нерѣдко 
арендуетъ  предпріимчивый  торговецъ-еврей. 

На  почвѣ  неудовлетворенности  мѣстнымъ  духовенствомъ  по- 
является тоска  по  православію,  которое  представляется  руспаку 
„болѣе  твердой"  вѣрой.  Съ  пропагандой  русскаго  православія  вен- 
герскіе руспны  столкнулись  въ  Сѣверной  Америкѣ.  Многочислен- 
ные миссіонеры  православія,  присылаемые  въ  Соединенные  Штаты 
изъ  Россіи  и развивающіе  свою  дѣятельность  между  эмигрантами- 
славянами,  обратили  вниманіе  и на  венгерскихъ  русинъ.  Послѣд- 
ніе наглядно  убѣждались  въ  томъ,  что  русская  православная  вѣра, 
представленная  прекрасно  обезпеченнымъ  духовенствомъ  и велико- 
лѣпными храмами,  построенными  на  средства  русскаго  правитель- 
ства, гораздо  „лучше"  уніи  съ  ея  уботми  церковками  и духовен- 
ствомъ, живущимъ  пожертвованіями  прихожанъ.  Въ  то  время,  какъ 
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уніатсіай  священникъ  въ  Америкѣ  заставляетъ  руснака  платить 
ва  требы  и на  содержаніе  церкви  сравнительно  большія  деньги, 
въ  русской  православной  церкви  нѣтъ  ничего  подобнаго.  Переходя 
въ  православіе,  русинскій  крестьянинъ  получаетъ  даже  вспомоще- 
ствованіе. Возвращающіеся  изъ  Америки  русинскіе  выходцы,  приняв- 
шіе тамъ  православіе  и снабженные  соотвѣтствующими  изданіями, 
стали  пропагандировать  православіе  и у себя  па  родинѣ.  Эта  ихъ 
дѣятѳ.-’ьттость  встрѣтилась  съ  поддержкой  буковипскихъ  москво- 
филовъ,  поддерживающихъ  непосредственныя  сношенія  съ  очагами 
православія  въ  Россіи.  Такимъ  путемъ  возникло  въ  сѣверо-восточ- 
ной Венгріи  религіозное  движеніе,  которому  впослѣдствіи  былъ 
приданъ  политическій  оттѣнокъ.  Стихійная,  традиціонная  симпатія 
къ  православію  и Россіи  со  стороны  темныхъ  крестьянъ -руснако въ 
создали  почву,  на  которой,  съ  одной  стороны,  могъ  подвизаться 
гр.  Бобринскій,  а съ  другой — венгерскія  власти  сумѣли  построить 
громкое  дѣло  о ягосударствѳнной  измѣнѣ", 

Л.  Василевскій  (Плохоцкій). 


Случайныя  замѣтки.  , , 

I.  Теорія  г.  Маклакова  и практика  г,  Мережковскаго^ 

Ь 


„Коллективный  разумъ — заявилъ  недавно  В.  А.  Маклаковъ  въ 
Государственной  Думѣ — есть;  есть  и коллективная  сила;  но  кол- 
лективной совѣсти  не  бываетъ  И еще  разъ  онъ  повторилъ: 
яколлективной  совѣсти  нѣтъ"  і).„ 

А „на  нѣтъ — по  пословицѣ  и суда  пѣтъ".  Такъ,  повидимому,  и 
думаетъ  г.  Маклаковъ.  Націоналистамъ  и правымъ,  голосовавшимъ 
за  оставленіе  въ  Думѣ  еп.  Анатолія,  онъ  заранѣе  выдалъ  ипдулъ- 
генцію.  Обращаясь  къ  нимъ,  онъ  сказалъ:  „вы,  которые  защищаете 
единомышленника,  вы  на  свою  совѣсть  ничего  не  берете"... 

Утверждая,  что  коллективной  совѣсти  нѣтъ  и не  бываетъ, 
г.  Маклаковъ,  нужно  думать,  сказалъ  больше,  чѣмъ  хотѣлъ.  Вѣ- 
роятно, онъ  слыхалъ  про  „общественную  совѣсть"  и самъ,  быть 
можетъ, — хотя  бы  въ  качествѣ  адвоката — не  разъ  къ  пей  апелли- 
ровалъ. Во  всякомъ  случаѣ,  сказать  въ  судѣ,  сказать  присяжнымъ 
засѣдателямъ  то,  что  онъ  сказалъ  своимъ  политическимъ  про- 
тивникамъ, онъ,  конечно,  не  рѣшился  бы.  Произнося  свою  рѣчь  въ 
Думѣ,  г.  Маклаковъ,  какъ  можно  думать,  имѣлъ  въ  виду  исклю- 
чительно политическую  арену  и установившіяся  здѣсь  отношенія 


Засѣданіе  Государствешіой  Думы  11  февраля 
Мартъ,  Отдѣлъ  П. 


